Quellccak Revista de Ciencias Sociales

Vol. 1 Nam. 2, 7 (2025) e-ISSN: 3084-7559

Articulo original / original article

Geopolitica de la complejidad: hegemonia, control digital y el Sur
Global

Geopolitics of Complexity: Hegemony, Digital Control, and the Global
South

José Wilson Gémez-Cumpa!*¥; Maria Margarita Fanning-Balarezo?

nvestigador del Centre for Global Studies and Strategic Sovereignty
2Profesora de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo, Lambayeque, Pert, e investigadora del Centre for
Global Studies and Strategic Sovereignty

*Autor de correspondencia: jgomezc@unprg.edu.pe

Recibido: 10 de marzo 2025 / Aceptado: 08 de junio 2025 / Publicado: 31 de julio 2025
RESUMEN

Este articulo analizé la transformacién del poder global, el papel de la soberania digital y las
nuevas formas de hegemonia tecnolégica en un contexto de fragmentacién y complejidad del
poder global, situdndolo en un contexto mas amplio de desorden financiero internacional,
transformacion tecnoldgica y resistencias emergentes desde el Sur Global. A través de un enfoque
cualitativo de revisién critica, se exploraron fenémenos como el tecno feudalismo, la
militarizacién de la inteligencia artificial, la pérdida de soberania digital y la crisis del liderazgo
occidental. La coyuntura reciente, que incluye la guerra comercial impulsada por Trump, la
elecciéon del Papa Leén XIV, la articulaciéon de alianzas estratégicas no occidentales y el
reposicionamiento del Sur Global en foros claves, permite interpretar la transicién, como un
proceso no lineal, simbdlicamente disputado y politicamente abierto. El estudio concluye que el
Sur Global, comienza a convertirse en un actor con agencia estratégica propia, capaz de disputar
narrativas, mediar conflictos y proponer modelos de gobernanza mas equitativos.
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ABSTRACT

This article analyzed the transformation of global power, the role of digital sovereignty, and new
forms of technological hegemony in a context of fragmentation and complexity of global power,
placing it within a broader context of international financial disorder, technological
transformation, and emerging resistance from the Global South. Through a qualitative critical
review approach, it explored phenomena such as techno-feudalism, the militarization of artificial
intelligence, the loss of digital sovereignty, and the crisis of Western leadership. The recent
situation, including the Trump-driven trade war, the election of Pope Leo XIV, the articulation of
non-Western strategic alliances, and the repositioning of the Global South in key forums, allows
us to interpret the transition as a nonlinear, symbolically contested, and politically open process.
The study concludes that the Global South is beginning to become an actor with its own strategic
agency, capable of contesting narratives, mediating conflicts, and proposing more equitable
governance models.
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1. Introduccién

La reconfiguracion contemporanea del orden mundial no puede entenderse tinicamente como
una transicién de poder entre Estados, sino como una transformacién estructural més profunda,
en la que convergen disputas por la soberania digital, el control del conocimiento, la
infraestructura tecnoldgica y la legitimidad normativa global. En este proceso, el Sur Global deja
de ser tinicamente un receptor pasivo de dindmicas exdgenas y comienza a configurar respuestas
propias —aunque desiguales— frente al tecno poder, la hegemonia algoritmica y la
fragmentacién del multilateralismo.

A partir de una revisién de literatura cientifica indexada en Scopus entre los afios 2021 y 2025, se
identificaron estudios clave sobre hegemonia digital, tecno poder, multipolaridad y soberania
desde el Sur Global. Algunos estudios abordan desde la reconfiguracién del orden internacional
y la crisis de gobernanza global (Freeman, 2024; Hurrell, 2024) hasta la emergencia de respuestas
estratégicas y epistémicas del Sur Global frente a las formas contemporaneas de dependencia
tecnolégica y subordinacién normativa (Aziz & Anjum, 2025; Bull & Banik, 2025; Harris, 2024).

Otros articulos profundizan la instrumentalizacién geopolitica de la inteligencia artificial (IA)
(Bode & Qiao-Franco, 2024), los discursos decoloniales en la produccion de politicas globales
(Harris, 2024), las formas de desinformacién como mecanismo de erosion soberana (Madrid-
Morales et al., 2024), o las alternativas epistémicas del Sur en el campo cientifico (Aziz & Anjum,
2025). Ademas, autores como El Alfy et al. (2024) y Bery (2024) exploran el reposicionamiento
diplomaético y ambiental de paises emergentes, y las tensiones entre autonomia estratégica y
cooperacion global.

Estos trabajos refuerzan la necesidad de interpretar la actual coyuntura global como un proceso
no lineal, simbélicamente disputado y politicamente abierto, en el que se solapan fuerzas de
fragmentacion, alianzas inesperadas y reconfiguraciones de escala. No se trata de un mero
reacomodo geopolitico interestatal, sino de una transicién epistémica y técnica, en la cual las
infraestructuras digitales, los sistemas de IA y los marcos de gobernanza algoritmica se
convierten en dispositivos de poder estructurante.

En este contexto, el problema que se plantea es la ausencia de una caracterizacién tedrica y
estratégica integrada que permita comprender como el Sur Global enfrenta, reproduce o
transforma las dindmicas de dependencia tecnoldgica, disputa hegemonica y concentracién de
poder digital global. La mayoria de los estudios abordan estos fenémenos de manera
fragmentada —ya sea desde la geoeconomia, la teoria de redes o la gobernanza digital — sin
articular los planos estructural, simbdlico y epistémico desde una perspectiva situada.

Este articulo examina dicha transformacién desde el modelo teérico de la geopolitica de la
complejidad, entendida como un enfoque transdisciplinario que permite analizar procesos
globales a partir de la interaccién entre factores estructurales, emergentes y simbolicos en
contextos de no-linealidad, asimetria y multi-escalaridad. Se articula con la perspectiva del
tecnofeudalismo basada en la extraccion algoritmica de valor, el control de infraestructuras
digitales y la subordinacién del trabajo y la ciudadania a plataformas globales (Varoufakis, 2023),
y con los aportes de la teoria del capitalismo de vigilancia, que problematiza el uso de datos
conductuales por parte de corporaciones tecnolégicas para producir nuevos regimenes de control
(Bongiovi, 2019).

Asimismo, se incorpora el concepto de soberania digital (Pohle & Thiel, 2020), y se relaciona con
las discusiones en torno a la multipolaridad disfuncional (Acharya, 2017). Finalmente, se propone
avanzar hacia una epistemologia del Sur digital, que rescate saberes situados, lenguajes
subalternos y proyectos politicos decoloniales frente al sesgo euroatlantico de las infraestructuras
y los marcos regulatorios globales (Dussel, 2022; Santos, 2018). Estas aproximaciones permiten
interpretar la disputa por la hegemonia global no solo como un conflicto interestatal, sino como
una lucha mds amplia por la reorganizacién del poder epistémico, tecnolégico y simbdlico en el
siglo XXI.
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Su objetivo fue analizar la transformacién del poder global, el papel de la soberania digital y las
nuevas formas de hegemonia tecnolégica en un contexto de fragmentacion y complejidad el
poder global, situdndolo en un contexto mds amplio de desorden financiero internacional,
transformacion tecnolégica y resistencias emergentes desde el Sur Global.

2. Materiales y métodos

La investigacion adopt6é un enfoque cualitativo, documental, interpretativo y critico en la que se
triangulo la literatura cientifica, informes institucionales y fuentes verificables. El analisis abarca
el periodo 2019-2025, con énfasis en las configuraciones geopoliticas emergentes del Sur Global,
incluyendo experiencias de América Latina, Africa y Asia.

Las unidades de andlisis fueron articulos cientificos indexados (Scopus, RedALyC), informes de
organismos multilaterales (ONU, FMI, UNIDIR, CEPAL), publicaciones de think tanks (CSIS,
Brookings, Carnegie) y medios periodisticos de alta confiabilidad (BBC, Reuters, Al Jazeera, El
Pafis). Para la busqueda de los articulos en Scopus, se us6 la férmula (TITLE-ABS-KEY("global
south") AND TITLE-ABS-KEY(geopolitics) OR TITLE-ABS-KEY(hegemony) OR TITLE-ABS-
KEY(technopower) OR TITLE-ABS-KEY('global dispute") OR TITLE-ABS-KEY("digital
sovereignty")) AND PUBYEAR > 2020 AND PUBYEAR < 2026), recuperando 207 documentos.

Se emple6 un muestreo tedrico intencionado, seleccionandose 10 mas relevantes por su
pertinencia temaética (hegemonia, tecno poder, 1A, cooperacién Sur-Sur, soberania digital),
procedencia (prioridad al Sur Global) y actualidad (2019-2025, con énfasis en 2022-2025).

El analisis documental se realiz6 mediante lectura critica, codificacién tematica manual y
elaboracion de matrices por eje de andlisis. Se organizaron visualmente los hallazgos a través de
esquemas, lineas de tiempo y redes interpretativas. No se emplearon herramientas estadisticas ni
software asistido, pero se aseguro la trazabilidad mediante triangulacién y contrastacién cruzada
entre fuentes académicas, institucionales y mediaticas. Finalmente, se asumi6 una postura
reflexiva que reconoci6 los limites epistémicos eurocéntricos predominantes, priorizando la
relectura critica desde los marcos situados del Sur Global.

3. Resultados y discusién

Los resultados presentados en este estudio dialogan de manera directa con los antecedentes
identificados en la literatura reciente indexada en Scopus. La reconfiguracién del orden
internacional y la fragmentaciéon de la gobernanza global, evidenciadas en los datos sobre
soberania digital y dependencias tecnolégicas, confirman los planteamientos de Hurrell (2024) y
Freeman (2024), quienes sefialan que el multilateralismo actual es disfuncional y que la
hegemonia occidental ha entrado en una fase de transicién no resuelta.

De igual forma, los casos documentados de iniciativas del Sur Global en materia de
infraestructura digital y software libre refuerzan la tesis de Bull & Banik (2025) sobre el
surgimiento de actores emergentes con capacidad normativa, asi como el llamado de Harris
(2024) a una descolonizacién simbodlica y estratégica del campo internacional.

Asimismo, el andlisis sobre el uso de la inteligencia artificial en conflictos recientes y su
militarizaciéon coincide con las advertencias de Bode & Qiao-Franco (2024), mientras que los
resultados sobre control algoritmico y tecnofeudalismo reflejan la erosion de la soberania digital,
tal como han documentado Madrid-Morales et al. (2024).

Finalmente, los escenarios de fragmentacioén y de diplomacia periférica descritos en este articulo
se alinean con las tensiones sefialadas por El Alfy et al. (2024) y Bery (2024) entre autonomia
estratégica y subordinacién funcional, especialmente en el Sur Global. En conjunto, los resultados
aqui expuestos amplian, confirman y problematizan estos aportes, evidenciando la utilidad del
modelo de geopolitica de la complejidad para integrar fenémenos aparentemente dispares en una
lectura critica, estructural y situada.
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3.1. El Sur Global ante una hegemonia sin hegemonia

El sistema internacional contemporéneo se caracteriza por una transicién hegemoénica no resuelta,
donde Estados Unidos y China despliegan modelos de poder divergentes. El primero, ha
adoptado en los ultimos afios politicas proteccionistas y unilaterales —acentuadas durante la
administracion de Donald Trump — que han debilitado su influencia global y generado tensiones
con aliados tradicionales (Ruiz Gémez, 2025) y el segundo, ha intensificado su presencia
internacional mediante iniciativas como la Nueva Ruta de la Seda, consolidando su influencia
econémica y diplomatica en regiones como: Asia Central, Africa y América Latina, priorizando
la interdependencia infraestructural por sobre los alineamientos ideolégicos, lo cual es percibido
como una alternativa pragmatica frente al unilateralismo estadounidense (Jiménez, 2025;
Rolland, 2017).

No obstante, ninguno de estos actores, ha logrado establecer una autoridad normativa global. La
competencia entre ambos ha llevado a un entorno de multipolaridad funcional sin arquitectura
institucional sélida. La ONU, la OMC y otros organismos multilaterales han perdido efectividad,
mientras surgen alianzas parciales y marcos bilaterales que refuerzan la fragmentacion del
sistema (Ruiz Gémez, 2025). Este escenario, que combina declive hegemonico, expansion
contenida y ausencia de reglas compartidas, plantea desafios profundos a la gobernanza global.
La falta de consensos normativos agrava la gestiéon de amenazas comunes como el cambio
climético, la regulacion de la IA, o el funcionamiento del sistema financiero internacional.

La actual fase de reconfiguracién del sistema internacional estd marcada por una paradoja
fundamental: la presencia de mdltiples polos de poder econémico, tecnolégico y militar no se
traduce en una arquitectura normativa estable. La multipolaridad existe, pero sin un consenso
funcional ni un marco legal efectivo que regule las relaciones entre actores globales. Esta situacién
genera un vacio de autoridad normativa que afecta directamente a los paises del Sur Global, cuya
soberania — ya erosionada por estructuras coloniales y neocoloniales — se ve atin mas restringida
en un orden sin reglas claras.

En este contexto, emergen actores no estatales o extra clasificados que intentan reposicionarse
simbolicamente como referentes de orden, justicia y paz. Tal es el caso del nuevo Papa, Robert
Prevost, cuya elecciéon en mayo de 2025 ha sido interpretada por diversos analistas como una
sefial de continuidad con el papado de Francisco, pero con un enfoque maés proactivo en temas
de geopolitica, paz internacional y defensa del Sur Global. La biografia de Prevost —
estadounidense de origen, pero con formacién teoldgica eclesistica latinoamericana y vinculos
pastorales en Perti— le otorga una doble legitimidad: puede dialogar con las elites del Norte,
pero también con los pueblos del Sur.

La reconfiguraciéon simbolica del Vaticano como actor internacional capaz de mediar entre
bloques enfrentados se evidencié en sus recientes declaraciones a favor de una salida negociada
al conflicto en Ucrania, asi como en su respaldo a las iniciativas de paz promovidas desde Turquia
y Brasil. Su papel como eventual "mediador moral" en escenarios de guerra y paz introduce un
factor inesperado en la disputa global, especialmente si se considera el debilitamiento de los
marcos multilaterales tradicionales (ONU, OSCE) y el auge de la diplomacia bilateral
instrumentalizada (Prevost, 2025).

A este marco debe afadirse la carga simbolica de la reciente conmemoracién del 9 de mayo, Dia
de la Victoria sobre el nazismo, celebrado en Moscti con la presencia de diversos mandatarios del
Sur Global. A pesar de los intentos de aislamiento promovidos por Occidente, Rusia logro
congregar lideres de paises africanos, asidticos y latinoamericanos que no solo respaldaron su
narrativa histérica, sino que reforzaron la percepcion de que un orden multipolar ya se esta
construyendo desde fuera de la 6rbita de la OTAN (RT, 2025).

La dimensién simbolica de este evento —reivindicaciéon de soberania, memoria histérica y
autonomia geopolitica— debe entenderse como parte de la disputa cultural por el relato global.
Estos hechos muestran que el Sur Global ya no solo es objeto del sistema internacional, sino que
se ha convertido en un sujeto historico que construye una forma de poder.
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3.2. Entre vulnerabilidad estructural y herramientas de coercion: Reaccién, autonomia o
instrumentalizacién

La arquitectura financiera internacional enfrenta crecientes tensiones que comprometen su
legitimidad y estabilidad. Las reformas posteriores a la crisis de 2008, como los Acuerdos de
Basilea III, no han logrado prevenir el ascenso de los intermediarios financieros no bancarios
(IFNB), entidades que hoy manejan una proporcion significativa de los activos globales sin el
grado de regulaciéon exigido a la banca tradicional (Financial Stability Board, 2024). Esta
expansién ha incrementado la exposicién sistémica a riesgos ocultos, especialmente en economias
emergentes con marcos regulatorios débiles.

Simultdneamente, el uso geopolitico del délar estadounidense como instrumento de presiéon —
mediante sanciones financieras o exclusién del sistema SWIFT — ha erosionado la confianza en
los activos denominados en délares. La instrumentalizaciéon de la moneda de reserva global ha
sido criticada por actores internacionales que perciben una creciente arbitrariedad en su
aplicacién, especialmente en contextos de rivalidad geoestratégica (Shafik, 2025).

En mayo de 2025, informes del Financial Times y encuestas de Reuters revelaron una pérdida
relativa de confianza en los bonos del Tesoro de Estados Unidos como refugio seguro. Mas del
54 % de los estrategas de mercado consultados expresaron dudas sobre la sostenibilidad fiscal del
pais, en un contexto de deuda nacional que supera los 36,2 billones de ddlares y propuestas
legislativas que proyectan nuevos recortes fiscales (Amor, 2025; Ganguly, 2025).

Estas condiciones han intensificado los llamados a reformar el sistema financiero internacional,
descentralizar la emisién de moneda de reserva, y fortalecer alternativas multilaterales que
reduzcan la dependencia de las economias del Sur Global respecto a los ciclos de politica
monetaria de Estados Unidos.

El Sur Global, histéricamente moldeado por estructuras de dependencia y exclusién, enfrenta hoy
una paradoja estratégica: a mayor fragmentacion del orden internacional, mayores parecen ser
sus oportunidades para ejercer margenes de maniobra auténomos. Sin embargo, esta apertura
también implica el riesgo de una instrumentalizacién renovada por parte de los bloques
hegemonicos, que compiten por cooptar regiones, recursos, votos diplomaticos y legitimidad
simbolica.

Durante la tltima década, China ha intensificado sus relaciones con América Latina, Africa y el
Sudeste Asiatico a través de acuerdos de infraestructura, préstamos, telecomunicaciones y
cooperacion tecnolégica, como se expresa en la Iniciativa de la Franja y la Ruta (Rolland, 2017).
Mientras tanto, Estados Unidos, ha reactivado su presencia hemisférica mediante alianzas
bilaterales, presiones diplomaticas y operaciones de contencién —como las dirigidas a frenar la
expansion de Huawei o TikTok— con estrategias que buscan fragmentar los vinculos Sur-Sur
(Council on Foreign Relations, 2024).

El Foro China-CELAC de mayo de 2025, ilustra esta disputa; mientras el bloque latinoamericano
reforzo su voluntad de cooperacion plurilateral basada en respeto mutuo y desarrollo inclusivo,
Estados Unidos, respondi6 con visitas aceleradas de altos funcionarios a la regién y anuncios de
“nuevos marcos de seguridad hemisférica” (El Pais, 2025a). Lo que esta en juego es mds que
comercio o infraestructura, se trata de definir el tipo de insercién del Sur en un sistema donde ya
no hay centro claro, pero si multiples periferias en disputa.

Casos como el de Turquia y Brasil revelan las posibilidades reales —aunque limitadas— de
actores intermedios para desempefiar roles auténomos. El presidente Erdogan ha reforzado su
rol como mediador entre Rusia y Ucrania, posicionando a Turquia como potencia pivote entre
OTAN, Asia Central y el mundo islamico (Spicer, 2025). A su vez, Brasil, bajo el liderazgo de Lula
da Silva, ha relanzado su diplomacia activa dentro del G20 y los BRICS, promoviendo un orden
multipolar basado en cooperacioén Sur-Sur y revalorizacion del multilateralismo.

Estos movimientos no estan exentos de tensiones internas. En muchos paises del sur, las elites
gobernantes contindan subordinadas ideol6gicamente a modelos occidentales o comprometidas
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con intereses corporativos transnacionales. Esta contradiccion reduce la capacidad de los estados
para consolidar una autonomia estratégica estructural y favorece una politica exterior reactiva o
ambigua.

En este escenario, la clave no esta tiinicamente en elegir entre China y EE. UU., sino en construir
capacidades colectivas, generar consensos regionales, democratizar el conocimiento estratégico y
fortalecer plataformas de integracién politica, econdémica y digital. La autonomia real no se
improvisa ni se negocia de forma aislada: se construye desde abajo, con coherencia geopolitica,
cooperacién interregional e imaginacién estratégica.

La Tabla 1, muestra los escenarios estratégicos, las caracteristicas claves y sus implicancias para
el Sur Global.

Tabla 1. Escenarios estratégicos para el Sur Global en el nuevo desorden global

Escenario

Caracteristicas clave

Implicancias para el Sur Global

1. Instrumentalizacién
dependiente

2. Autonomia funcional
regional

3. Mediacién multipolar
hibrida

4. Fractura
captura

interna y

5. Cooperaciéon digital
soberana

El Sur es dividido vy
subordinado a intereses de EE.
UU. o China; limitado a recibir
inversion, deuda o influencia
militar a cambio de lealtad
geopolitica.

Se fortalecen espacios como
CELAC, BRICS+, UA, ASEAN
con agendas propias y
mecanismos de coordinacion
politico-econémica sin
alineamientos rigidos.

Algunos paises del Sur operan
como mediadores geopoliticos
(Turquia, Brasil, India) sin
romper con Occidente ni
alinearse con Oriente.

El Sur cae en crisis internas,

fragmentacion  regional y
captura de elites locales por
intereses corporativos o

potencias externas.

Emergencia de alianzas para
construir  bienes  comunes
tecnolégicos, soberania digital y
gobernanza critica de la IA y los
datos.

Mayor dependencia tecnolégica
y financiera; reduccién del
margen de maniobra
diplomaética; riesgo de sanciones
cruzadas.

Mayor coordinacién Sur-Sur,
capacidad de  negociacién
colectiva, mejora de la resiliencia
institucional y digital.

Posicionamiento estratégico
internacional; ganancias
diplomaticas; riesgo de presion
externa o ambigiiedad politica
interna.

Pérdida de soberania efectiva;
debilitamiento de  procesos
democraticos y aumento de la
vulnerabilidad ante disputas
tecnoldgicas.

Fortalecimiento de autonomia
digital, reduccion de brechas de
poder, posibilidad de disputar
normas globales desde el Sur.

3.3. Tecnofeudalismo: el nuevo rostro del capital

El modelo econémico emergente en el siglo XXI, es el "tecnofeudalismo", un sistema donde el
capital reside en la infraestructura digital que organiza y captura la vida cotidiana (Varoufakis,
2023). Este nuevo régimen de acumulacién opera sobre una "tercera naturaleza del capital",
caracterizada por la captura sistematica de atencion, comportamiento y relaciones sociales.

Los usuarios no son solamente consumidores, sino generadores de valor a través de su interaccion
digital: cada clic, cada desplazamiento, cada microsegundo de atencién es registrado, procesado
y monetizado por sistemas algoritmicos disefiados para maximizar la rentabilidad (Bongiovi,
2019).
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El capital en la nube —como lo denomina Varoufakis (2023) — se basa en la infraestructura fisica
de centros de datos, servidores, sensores, cables submarinos y redes méviles que permiten el
funcionamiento continuo de plataformas como Amazon, Google, Meta o Microsoft. Estas
empresas no solo extraen datos, sino que establecen condiciones de acceso, mediacién y
visibilidad, asumiendo funciones cuasiestatales en la organizacién de lo social.

La figura del “siervo digital” propuesta por Kwet (2019) sintetiza esta relacién: el sujeto digital
contribuye a alimentar y mantener el sistema sin poder negociar las condiciones de uso, sin
propiedad sobre sus datos y sin posibilidad real de desvinculacién. La explotacién ya no ocurre
en el lugar de trabajo fisico, sino en el entorno cotidiano, conectado y automatizado.

Este modelo representa una mutacién estructural del capitalismo: no solo cambia el objeto de
acumulacién, sino también los sujetos explotados y los mecanismos de subordinacién. Las
democracias no han logrado responder adecuadamente a esta reconfiguracién de poder, y la
gobernanza algoritmica sigue dominada por intereses corporativos con escasa transparencia.

La Figura 1 muestra los principales elementos estructurales del tecnofeudalismo, evidenciando
como el capital digital se compone de capas materiales e inmateriales que conforman un
ecosistema de control y rentismo.

Infraestructura fisica
Capital en la nube

Trabajo algoritmico

Datos personales

Atencion del usuario

Figura 1. Elementos estructurales del tecnofeudalismo

Nota: Elaboracién propia, a partir de Bongiovi (2019); Kwet (2019); Varoufakis (2023).

El contraste entre el capitalismo industrial y el tecnofeudalismo permite comprender la
profundidad de la transformacién estructural que atraviesan las economias contemporaneas. A
diferencia de la fase industrial, donde la extraccién de valor estaba delimitada por relaciones
laborales formales, el tecnofeudalismo opera mediante mecanismos invisibles y deslocalizados,
capturando valor desde las interacciones cotidianas, sin necesidad de mediaciones salariales.

El sujeto explotado ya no es tinicamente el trabajador asalariado, sino también el usuario digital
y el desarrollador periférico que, voluntaria o involuntariamente, alimenta los sistemas
algoritmicos. Esto transforma radicalmente la nocién clasica de trabajo y produccién, ya que la
extraccion de valor ocurre en contextos de ocio, consumo, comunicacion o desplazamiento
urbano, todos mediados por dispositivos y plataformas.

En cuanto a la infraestructura, el paso de la fabrica al centro de datos implica una centralizacion
mas sofisticada y opaca del poder econdmico. Mientras las relaciones industriales eran visibles y
regulables, la l6gica algoritmica que rige las plataformas digitales estd protegida por el secreto
corporativo y amparada por jurisdicciones fragmentadas.

Este régimen de extraccién perpettia nuevas formas de desigualdad y dependencia, sobre todo
para los paises del Sur Global, que carecen de soberania sobre su infraestructura digital. La
ausencia de mecanismos democréticos en la gobernanza tecnolégica amplia la brecha entre
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usuarios y propietarios de la nube, generando un entorno de dominacién no contractual, pero
profundamente funcional.

Por ello, entender el tecnofeudalismo no solo como una fase tecnolégica, sino como una mutacién
del modo de produccién, permite articular respuestas que no se limiten a la regulaciéon de
plataformas, sino que aborden la redistribucion del poder digital, la reapropiacién colectiva de
los datos y la reconstruccién de derechos en el espacio virtual.

En este escenario, las tecnologias emergentes no solo redefinen la economia y las relaciones
sociales, sino también el poder politico. La infraestructura digital se ha convertido en el nuevo
territorio donde se disputan hegemonias, se imponen dependencias y se configuran asimetrias
profundas. Para los paises del Sur Global, la soberania digital ya no es una opcién téctica, sino
una condicion estratégica para cualquier proyecto de desarrollo auténomo.

Los hallazgos sobre tecnofeudalismo han mostrado cémo el control de plataformas, algoritmos y
flujos de datos permite a corporaciones y estados del Norte Global moldear decisiones,
comportamientos y sistemas enteros de gobernanza sin intervencion territorial directa (Bongiovi,
2019; Varoufakis, 2023). Esta forma de poder, ya no se trata solo de deuda o exportaciones
primarias, sino de acceso, visibilidad y gobernabilidad informacional.

El Sur Global enfrenta limitaciones objetivas: la mayoria de los centros de datos, cables
submarinos, servidores raiz y consorcios tecnolégicos estan ubicados y controlados desde el
Norte. Paises como Brasil, Sudafrica o Indonesia han intentado revertir esta condicion mediante
politicas de localizaciéon de datos y marcos normativos soberanos (Pohle & Thiel, 2020), pero sus
capacidades materiales atin son desiguales frente a las grandes tecnoplataformas.

Aun asi, estdn emergiendo sefales de reorganizaciéon. En 2024, India lanz6 el IndiaStack, una
infraestructura de identidad y pagos digitales de cédigo abierto, ahora adoptada por mdltiples
paises del Sur como modelo alternativo a plataformas privadas (World Bank, 2024). Asimismo,
la Unién Africana ha propuesto crear un sistema de gobernanza digital regional para reducir la
dependencia de servicios de terceros (African Union, 2023).

La Figura 2 revela de forma clara la asimetria estructural en la gobernanza y control de la
infraestructura digital global, expresando un patrén persistente de concentracién tecnolégica en
manos de actores del Norte Global. En dimensiones como los servidores raiz de Internet (95 %) y
la produccién de semiconductores (92 %), el dominio del Norte es casi total, lo que configura un
régimen de dependencia sistémica que limita las capacidades soberanas de los paises del Sur.
Incluso en ambitos como la regulacion de la IA o el acceso a centros de datos, donde el Sur ha
realizado algunos esfuerzos incipientes, el margen de influencia sigue siendo menor al 25 %. Esto
no solo tiene implicancias tecnolégicas, sino también geopoliticas y epistémicas, ya que
condiciona qué modelos de desarrollo, valores y normas prevalecen en el entorno digital.

Servidores raiz de Internet

Proveedores de servicios en la nube

Centros de datos globales

Produccion de semiconductores

Marcos regulatorios de 1A

P m i
lataformas de redes sociales — [

mmm Sur Global

0 20 40 60 80 100
Porcentaje del control/infraestructura global

Figura 2. Distribucién global del control sobre infraestructuras digitales estratégicas
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Desde la perspectiva del Sur Global, esta desigualdad refuerza la urgencia de construir
infraestructura descentralizada, gobernanza democrética y cooperacién estratégica para evitar
una prolongacién del colonialismo digital en nuevas formas. Este escenario muestra no solo una
brecha técnica, sino también una lucha por la soberania digital y la reconfiguracién del poder
global en la era del tecnocapitalismo.

La soberania digital puede articularse como un campo de cooperacién Sur-Sur, en el que se
compartan protocolos, software, estindares éticos y buenas practicas. Pero también exigen una
reflexién epistemolégica: jquién define la neutralidad algoritmica? ; Cémo se decide qué datos
deben ser publicos, comunes o privados? ;Qué formas de conocimiento se invisibilizan o se
automatizan como irrelevantes? La frontera digital es, en tltima instancia, una frontera politica.
Defender la soberania en este plano requiere disputar no solo infraestructuras, sino marcos
normativos, lenguajes técnicos y epistemologias legitimadas. En esa disputa, el Sur no puede
limitarse a protegerse: debe también construir y proponer.

3.4. Inteligencia artificial (IA) y militarizaciéon del conocimiento

La militarizacién de la IA se perfila como una de las principales amenazas a la estabilidad
internacional. El desarrollo de armas auténomas plantea riesgos significativos, como la escalada
no controlada de conflictos, la erosién del derecho internacional humanitario y la pérdida de
rendicién de cuentas en el uso de la fuerza. Segun el Instituto de las Naciones Unidas para la
Investigacién sobre el Desarme (UNIDIR), la creciente autonomia de los sistemas de armas podria
socavar los principios fundamentales del derecho internacional humanitario, al dificultar la
atribucién de responsabilidad en caso de violaciones graves (UNIDIR, 2025b).

Este desarrollo no es neutral, los paises con mayor dominio sobre modelos fundacionales de IA,
como Estados Unidos y China, aumentan su poder coercitivo sin necesidad de intervencién
directa, lo que exacerba las asimetrias globales. La concentracién de capacidades en estas
potencias tecnolégicas permite la proyeccion de poder a través de medios digitales, como la
vigilancia masiva, la manipulacién de informacién y la ciberdefensa ofensiva, sin recurrir a la
fuerza militar tradicional (UNIDIR, 2025b).

Ademas, la integraciéon de la IA en sistemas de armas plantea desafios éticos y legales. La
posibilidad de que maquinas tomen decisiones letales sin intervencién humana significativa
cuestiona los principios de humanidad y distincién en los conflictos armados. El Comité
Internacional de la Cruz Roja ha advertido sobre la necesidad de establecer limites claros al
desarrollo y uso de armas auténomas para garantizar el cumplimiento del derecho internacional
humanitario (UNIDIR, 2025a).

En este contexto, es urgente promover un marco normativo internacional que regule el uso militar
de la IA. La comunidad internacional debe trabajar en la elaboracién de tratados y acuerdos que
establezcan principios éticos y legales para el desarrollo y despliegue de sistemas de armas
auténomas, con el fin de preservar la paz y la seguridad globales.

Los datos presentados en la Tabla 2, evidencian el nivel creciente de inversién en IA aplicada al
ambito militar por parte de las principales potencias globales. Estados Unidos encabeza el
ranking con mas de 8 mil millones de ddlares invertidos en 2024, lo que refleja su prioridad
estratégica en mantener la supremacia tecnolégica defensiva a través de sistemas auténomos,
simulacion tactica y ciberseguridad ofensiva.

China, en segundo lugar, canaliza una inversién considerable hacia aplicaciones especificas como
el reconocimiento facial, la integraciéon de IA en misiles guiados y plataformas de comando
auténomo, lo cual se vincula directamente con su doctrina de “guerra inteligente” (Zhang, 2025).

Rusia, a pesar de sus limitaciones econémicas, mantiene una estrategia intensiva en guerra
electrénica y defensa antiaérea automatizada. El Reino Unido e India, aunque con presupuestos
menores, también integran sistemas basados en IA para vigilancia estratégica, control fronterizo
y despliegue auténomo.
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Esta concentraciéon de recursos en tecnologias de automatizaciéon bélica refleja una tendencia
preocupante; la consolidacién de un nuevo tipo de carrera armamentista, basada no en cabezas
nucleares sino en capacidades algoritmicas. Las desigualdades tecnolégicas entre paises cony sin
capacidad de desarrollar IA militar podrian amplificar las brechas de seguridad global y
desplazar el foco de conflicto hacia dominios invisibles como el ciberespacio y el entorno
cognitivo.

Tabla 2. Gasto estimado en IA militar por pais (2024)

Gasto estimado

Pais en IA militar Areas principales de inversion Fuente
(USD, 2024)
Estados 8.3 mil millones Drones, ciberdefensa, simulaciéon (The Business
Unidos tactica Research Company,
2025)
China 5.5 mil millones Reconocimiento facial, IA (Zhang, 2025)
aplicada a misiles, comando
auténomo
Rusia 1.2 mil millones Defensa antiaérea, (Spiegeleire et al.,
ciberseguridad, guerra 2017)
electrénica
Reino Unido 950 millones IA para analisis estratégico y (UK Ministry of
vigilancia tactica Defence, 2024)
India 870 millones Drones militares y (Observer Research
automatizacién de frontera Foundation, 2025)

Como se evidencia la IA, estd transformando profundamente los dmbitos militares y de
seguridad. Su aplicacién en sistemas de armas auténomas, vigilancia masiva y ciberseguridad
plantea desafios significativos para la estabilidad internacional y la ética en los conflictos
armados. El UNIDIR (2025a), ha advertido que el desarrollo de armas auténomas letales (LAWS,
por sus siglas en inglés) podria conducir a una escalada no controlada de conflictos, erosionar el
derecho internacional humanitario y dificultar la atribucién de responsabilidades en caso de
violaciones a los derechos humanos. La falta de consenso internacional sobre la regulaciéon de
estas tecnologias aumenta el riesgo de su proliferaciéon y uso indebido.

La Tabla 3, muestra las aplicaciones de la IA militar; en Libia, por ejemplo, el uso de drones
auténomos Kargu-2 con capacidad de decisién independiente marcé un precedente preocupante
sobre la autonomia letal sin supervision humana (NU. CEPAL, 2023). En el conflicto ruso-
ucraniano, los Bayraktar TB2 utilizados por Ucrania integraron sistemas guiados por IA para
misiones de vigilancia y ataque con precisién aumentada, resaltando la creciente efectividad de
estas plataformas en escenarios asimétricos (Zhang, 2025). En el ambito de la vigilancia, la
frontera entre China e India ha sido un laboratorio de despliegue de reconocimiento facial masivo
aplicado al control territorial y disuasioén tactica, lo cual plantea serios desafios a los derechos
humanos y la privacidad. Por su parte, las simulaciones tacticas impulsadas por IA en ejercicios
OTAN evidencian como estas tecnologias reconfiguran el entrenamiento y la toma de decisiones
en tiempo real (Spiegeleire et al., 2017). Finalmente, el uso de ciberdefensa automatizada en Gaza
muestra como la IA se ha convertido en una capa critica de seguridad, incluso en conflictos no
convencionales.

Estos ejemplos reflejan un cambio paradigmatico: la IA no solo amplifica el poder de fuego o la
capacidad de disuasion, sino que transforma la arquitectura operativa de la guerra. Su rapida
adopcién por actores estatales y no estatales abre un dilema para el Sur Global: o se limita a ser
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terreno de experimentacién y dependencia tecnolégica, o se organiza para disputar la gobernanza
y regulacién de estas tecnologias en el plano internacional.

Tabla 3. Aplicaciones militares de la IA y ejemplos recientes

Aphcacilc-)n deIA Ejemplo en evento reciente Fuente verificada
militar

Sistemas de armas Uso de drones auténomos en Libia (2020)  UN Report on Libya
auténomas (LAWS) por fuerzas turcas y libias (2023)
Drones de Drones ucranianos (Bayraktar TB2) (Zhang, 2025)
reconocimiento y guiados por IA durante el conflicto con
ataque Rusia (2022-2024)
Vigilancia Reconocimiento facial masivo por parte (Hunton, 2025; Su et
automatizada y facial ~ de China al., 2022)
Simulacion tactica 'y Simulaciones en tiempo real por EE. UU.y (Spiegeleire et al., 2017)
entrenamiento Reino Unido durante ejercicios OTAN en

el Baltico (2023)
Ciberdefensa Sistemas israelies automatizados para (Bing et al., 2023;
automatizada detectar ataques cibernéticos en conflictos =~ Dwoskin, 2024;

de Gaza (2023-2024) Tabansky, 2020)

Desde la perspectiva del Sur Global, la militarizaciéon de la IA exacerba las asimetrias existentes
en el sistema internacional. Paises con capacidades tecnolégicas avanzadas, como Estados Unidos
y China, consolidan su poder coercitivo mediante el dominio de tecnologias emergentes, mientras
que naciones en desarrollo enfrentan barreras significativas para acceder y controlar estas
herramientas. Esta brecha tecnolégica limita la capacidad del Sur Global para participar en la
gobernanza de la IA y proteger sus intereses estratégicos.

Ademas, la dependencia de infraestructuras digitales y plataformas controladas por actores del
Norte Global expone a los paises del Sur a vulnerabilidades en ciberseguridad y soberania digital.
La falta de marcos normativos propios y capacidades técnicas adecuadas dificulta la
implementacién de politicas de defensa cibernética y protecciéon de datos, lo que puede ser
explotado en contextos de conflicto o competencia geopolitica.

Para mitigar estos riesgos, es fundamental que el Sur Global fortalezca su cooperacién en el
desarrollo de capacidades en IA, promueva la creacién de marcos regulatorios inclusivos y
participe activamente en foros internacionales de gobernanza tecnolégica. La construccién de una
agenda comun que priorice la ética, la transparencia y la equidad en el uso de la IA es esencial
para garantizar que estas tecnologias contribuyan a la paz y la seguridad globales, en lugar de
profundizar las desigualdades existentes.

3.5. Soberania digital y bienes comunes tecnoldgicos

El concepto de soberania digital se ha vuelto crucial en el contexto de la concentraciéon global del
poder tecnolégico. Estados del Sur Global enfrentan limitaciones estructurales para controlar sus
infraestructuras digitales, su acceso a datos y la proteccion de sus ciudadanos frente a la vigilancia
y dependencia externa (Internet Society, 2022). Esta situacién es mas critica en regiones donde los
servicios esenciales —como comunicaciones, identidad digital, servicios financieros o incluso
sistemas electorales— dependen de plataformas y proveedores extranjeros.

En respuesta, se han desarrollado propuestas que revalorizan los bienes comunes digitales como
instrumento para fortalecer la autonomia tecnolégica. Estos bienes incluyen infraestructuras
compartidas, software libre, protocolos abiertos y datos gestionados comunitariamente. La
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defensa de los bienes comunes digitales busca no solo reducir la dependencia, sino reconfigurar
la gobernanza de la tecnologia como un derecho colectivo, tal como plantea la Agenda del Sur
para la Gobernanza Digital Mundial (Gurumurthy et al., 2023).

Casos como los de India, Brasil y Sudafrica —integrantes del bloque BRICS— han impulsado
politicas para establecer centros de datos soberanos, marcos juridicos de localizacion de datos y
estructuras propias de identidad digital. Esto refleja una visién geoestratégica que busca
recuperar el control sobre los flujos de informacion y proteger la privacidad nacional en un
contexto de capitalismo de vigilancia (Pohle & Thiel, 2020).

El desafio no es solo técnico o normativo, sino también epistemolégico. Las epistemologias
dominantes que rigen la gobernanza digital han sido configuradas desde marcos euroatlanticos,
invisibilizando saberes y formas organizativas alternativas del Sur Global. Por ello, una soberania
digital efectiva requiere una reapropiaciéon critica del conocimiento tecnoldégico y su
democratizacién (Shah, 2021).

Por otro lado, la participacion activa de los paises del Sur en foros multilaterales como la ONU,
el IGF (Internet Governance Forum) o la ITU es indispensable para disputar los estdndares
internacionales, garantizar la equidad en el acceso y salvaguardar el caracter ptiblico de los bienes
digitales estratégicos.

3.5.1. Iniciativas de soberania digital en el Sur Global

Uno de los principales hallazgos del analisis es que, pese a las limitaciones estructurales y la
persistente dependencia tecnoldgica, diversos paises del Sur Global han comenzado a construir
politicas activas de soberania digital, configurando un campo emergente de resistencia frente al
control de plataformas privadas transnacionales.

En América Latina, destaca el caso de Brasil, donde en 2022 mas de 300 investigadores entregaron
al entonces presidente Lula da Silva, una carta proponiendo un Programa de Emergencia para la
Soberania Digital, que incluia la creaciéon de una infraestructura federada de datos, el impulso a
centros de datos publicos y el fortalecimiento de la investigacion en 1A, robética y computacion
cuantica (Bosoer, 2022).

Bolivia, por su parte, ha legislado desde 2013 la migracion obligatoria al software libre en
instituciones publicas (Decreto Supremo N° 1793), reforzado por el DS N° 3251 de 2017 que
estructura su implementacion en fases, con apoyo del Ministerio de Planificacién del Desarrollo
y la Agencia para el Desarrollo de la Sociedad de la Informacién (COPLUTIC, 2024).

En Uruguay, la Ley N° 19.179 de 2013 promueve el uso de software libre en el Estado, bajo la
gestion de la AGESIC, constituyendo una politica ptblica pionera en la regiéon (AGESIC, 2013).
Estas experiencias se alinean con una vision de bienes digitales comunes y gobernanza abierta.

Desde Asia, el modelo India Stack representa un caso paradigmético de soberania digital
funcional: una infraestructura publica interoperable de identidad digital (Aadhaar), pagos (UPI),
historial médico y educacion, que ha sido exportada a otros paises del Sur (World Bank, 2024).

En Sudafrica, la Politica Nacional de Ciberseguridad y la Estrategia Nacional de IA (2020-2024)
proponen fortalecer las capacidades soberanas en defensa digital, datos sensibles y regulacion
ética del desarrollo tecnolégico (DCDT, 2024).

Estos casos ilustran que la soberania digital no es un concepto abstracto ni exclusivo del Norte
Global, sino una agenda tangible que el Sur comienza a desarrollar desde su realidad y capacidad.
3.5.2. Comparacioén de modelos de soberania digital: Unién Europea, China y Sur Global

El concepto de soberania digital, si bien compartido en términos generales como la capacidad de
un Estado o region para controlar su infraestructura, normativas y datos en el entorno digital,
adquiere matices radicalmente diferentes segtin el contexto politico, econémico y geoestratégico.
A fin de comprender las condiciones asimétricas en las que el Sur Global intenta construir
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alternativas, se presenta en la Tabla 4 una comparacién entre tres enfoques principales: el modelo
europeo (centrado en derechos), el chino (centrado en control estatal) y las configuraciones
emergentes del Sur Global (centradas en autonomia parcial, cooperacién y resistencia).

Tabla 4. Comparacion de modelos de soberania digital: UE, China y Sur Global

Dimension Unién Europea China Sur Global
Proteccion de Soberania total del
Enfoque . Buiisqueda de autonomia
) derechos y privacidad Estado sobre el L .
normativo . . técnica y normativa
(GDPR) ciberespacio
Estado como .
Estados débiles, con
Actor regulador Estado como . .
. . . intentos de cooperacién
dominante supranacional controlador directo

Control sobre

(Comision Europea)

Alta regulacion,
autonomia limitada

Centralizacion total
en servidores y

regional

Dependencia estructural,
aunque con esfuerzos

datos ; S
frente a EE. UU. empresas nacionales incipientes
Tecnologias abiertas, Modelo propio: .
. & . prop Mezcla de software libre,
Modelo pero infraestructura firewalls, plataformas
L . . D plataformas externas y
tecnologico dependiente del nacionales, vigilancia .
. . tecnologias locales
exterior integrada

Relacién con

Ambivalente: regula

Instrumental:
empresas alineadas al

Alianza forzada, pero
creciente debate publico

corporaciones  sin sustituir sobre dependencia
Estado ..
tecnoldgica

Atado a EE. UU.,, Rechazo explicito del =~ Apuesta por alianzas

Enfoque . .. .
. aunque con tensiones  orden digital Sur-Sur, neutralidad y

geopolitico L . . . e

estratégicas occidental resistencias multiples

Relacién con la

ciudadania

Ciudadano como
sujeto de derechos
digitales

Ciudadano como
objeto integrado y
vigilado por el
sistema nacional

Emergencia de derechos
digitales, soberania de
datos y bienes comunes
como principios
estratégicos

La comparacién muestra que la Unién Europea ha desarrollado un modelo basado en la
proteccion de datos personales y derechos digitales —ejemplificado por el GDPR—, pero sufre
una dependencia critica de infraestructuras controladas por empresas estadounidenses, lo que
limita su autonomia efectiva. Aunque regula a las big tech, no ha logrado sustituirlas por
alternativas europeas propias, lo cual la posiciona en un lugar ambiguo entre soberania formal y
dependencia técnica.

El modelo chino, en cambio, se basa en la soberania estatal absoluta sobre el ciberespacio. El
Estado no solo controla los datos y regula las plataformas, sino que también promueve
tecnologias propias alineadas a una vision de seguridad nacional y cohesién social. Su politica de
“ciber soberania” implica un rechazo explicito del modelo occidental, y una integracion vertical
entre empresas, seguridad e ideologia estatal.

Por su parte, el Sur Global se encuentra en una posicion heterogénea y estructuralmente mas
vulnerable. Aunque algunos paises han promovido marcos normativos alternativos y politicas
publicas innovadoras (como Brasil, India o Bolivia), predomina la dependencia tecnolégica
estructural, la falta de infraestructura propia y una asimetria significativa frente a las
corporaciones digitales. Sin embargo, el Sur también ha sido el espacio donde emergen
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propuestas mdas audaces de soberania de datos como bien comun, cooperacién Sur-Sur y
descolonizacion tecnolégica.

Este anélisis comparativo evidencia que, lejos de una tinica definicién, la soberania digital es un
campo de disputa geopolitica, regulatoria y cultural. Comprender estas diferencias es esencial
para valorar con mayor precisién los desafios que enfrenta el Sur Global en la construccién de un
modelo propio, justo y viable de gobernanza digital.

3.6. Eventos geopoliticos y su significado estratégico desde el Sur Global

En la Tabla 5 se muestra los acontecimientos clave que reflejan la dindmica actual del conflicto
hegemonico global, destacando la interaccién entre potencias y la respuesta del Sur Global, que
refleja la complejidad y dinamismo de la coyuntura actual, donde las acciones de las grandes
potencias tienen repercusiones significativas en el Sur Global. La participacién activa de paises
del Sur en eventos clave y la emergencia de nuevos actores mediadores como el Papa Leén XIV
indican una creciente agencia y busqueda de autonomia en el escenario internacional.

Tabla 5. Incidentes geopoliticos recientes linea de tiempo geopolitica reciente (abril-mayo 2025)

Impacto estratégico desde el

Fecha Evento Eje tematico Sur Global
Trump declara el "Dia de la Aumento del proteccionismo
2 abril  Liberacién" e impone Guerra comercial — que afecta exportaciones y
2025 aranceles del 10%; con tasas / Hegemonia cadenas de suministro Sur-
del 145% a China China
8 mayo ﬁii?;?:}ii/z:ga;ion XV Religion / Actor simbélico con potencial
2025 ) e Diplomacia moral de mediacién favorable al Sur
vinculos a Pert
D.esflle.: del Dia dei la . . Visibilizacién de alianzas Sur-
9 mayo Victoria en Mosct con Multipolaridad / Sur v lecitimacion del blogue
2025 presencia BRICS y del Sur Simbolismo y & 9
multipolar
Global
10 EE. UU. y China acuerdan _ Reconocimientodela
. Guerra comercial  interdependencia econémica,
mayo reducir aranceles tras . . e
o . / Diplomacia relevante para la estabilidad
2025 negociaciones en Suiza
del Sur
12-14 Gira de Trump por el Golfo: . Reposicionamiento de EE.UU.
. Tecnologia / L
mayo acuerdos en IA y energia Geoeconomia en sectores estratégicos en
2025 por 200 mil millones USD Medio Oriente
) Normalizacién con Siria abre
14 Trump se retne con al- . . . .
. . Diplomacia / oportunidades econémicas y
mayo  Sharaa en Arabia Saudiy . . . . L
. y Reintegracion reajustes diplomaticos en la
2025 levanta sanciones a Siria L
region
14 . . Riesgo para paises
UE anuncia nuevo paquete  Sanciones / . .
mayo de sanciones contra Rusia Energia dependientes de energfa rusa y
2025 & del orden multilateral
16 Rusia y [.Jcrarua retoman Conflicto / Muestjra de apertura
mayo  negociaciones en Estambul Divlomacia negociadora con actores
2025 (intercambio de prisioneros) P mediadores del Sur
16 Culin'bre de la Comunidad Diplomacia / Desalineacién de la UE frente
mayo Politica Europea (CPE) en .
) Europa al nuevo orden multipolar
2025 Tirana
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16 Reporte sobre plan de Tensiéon humanitaria regional
mavo EE.UU. para reubicar Geopolitica / con posibles efectos
Y palestinos a Libia (negado Refugiados desestabilizadores en Africay
2025 .
oficialmente) MENA
17 Hamas anuncia nuevas . Reduccién potencial de
) Conflicto / -
mayo  conversaciones de alto el Dinlomacia hostilidades que favorece
2025 fuego con Israel en Catar p estabilidad regional
17 Elecciones al Senado en . Impacto indirecto en relaciones
e . Democracia / L.
mayo  Filipinas: proclamaciéon de . o geopoliticas del Sudeste
Asia-Pacifico S
2025 ganadores Asiatico
18 Eleccién presidencial en Democracia / Resultados podrian alterar el
mayo onp Seguridad equilibrio OTAN-UE y su
Polonia y .
2025 europea proyeccién hacia el Sur
18 India envia delegacion Diplomacia / Reafirmacién del rol de India
mayo diplomaética tras la Seguridad en seguridad regional con
2025 Operacioén Sindoor regional efectos econdmicos cruzados

El mapa conceptual de la Figura 3 permite visualizar cémo los impactos geopoliticos recientes —
descritos en la linea de tiempo de este estudio — no se distribuyen de forma homogénea, sino que
adquieren expresion diferencial segiin region y eje tematico. En América Latina, por ejemplo,
predomina la dimensién diplomatica multipolar, con oportunidades para la mediacién y la
autonomia relativa. En Africa, los efectos de conflictos prolongados y sanciones externas generan
tensiones humanitarias y desafios de gobernanza. En Asia Meridional y el Sudeste Asiatico, el
dinamismo tecnolégico y la disputa entre bloques ofrece tanto riesgos de dependencia como
oportunidades de inversién estratégica.

Al articular ejes como guerra comercial, tecnologia o conflicto, con impactos como
“reposicionamiento regional” o “dependencia energética”, esta figura complementa los analisis
cuantitativos y narrativos del estudio, mostrando que el Sur Global no es univoco ni pasivo,
sino un campo diverso, estratégico y en disputa, donde se reconfigura el orden internacional
contemporaneo.

Tensién humanitaria

/

Conflictos y sanciones

Acceso a inversién tecnolégica

S ; América Latina
Tecnologia y energia oo =
n __Sur Global- > Africa
Reordenamiento simbético GBI
Asia Meridional y Sudeste Diplomacia multipolar

Guerra comercial

Reposicionamiento regional

5 Oportunidades de mediacién
¥

Dependencia energética

Figura 3. Mapa conceptual de impactos geoestratégicos recientes por regiones del Sur Global
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La Figura muestra una representaciéon esquemadtica de los principales impactos geoestratégicos
derivados de los acontecimientos globales ocurridos entre abril y mayo de 2025, diferenciados
por regién del Sur Global. América Latina, Africa y Asia Meridional y Sudeste experimentan
efectos distintos — pero interconectados— derivados de procesos como la guerra comercial, la
reconfiguraciéon diplomatica, la transicion energética, los conflictos armados y el
reposicionamiento simbdlico.

Nota: Elaboracion propia a partir de los eventos geopoliticos sintetizados en la Tabla 5.

3.7. Hacia una agenda critica del Sur Global

El nuevo desorden global exige del Sur Global, algo mas que adaptabilidad, requiere
pensamiento estratégico, integracion auténoma y capacidad propositiva. Frente a una
multipolaridad disfuncional, marcada por disputas tecnolégicas, fragmentacién normativa y
exclusiéon epistémica, resulta urgente delinear una agenda propia que no sea ni subsidiaria del
Norte ni presa del alineamiento binario entre potencias. Tal agenda critica debe ser regionalmente
situada, pero globalmente articulada.

En Asia, paises como India, Indonesia y Vietnam han comenzado a construir capacidades propias
en infraestructura digital, IA y cooperacién Sur-Sur. India, por ejemplo, ha exportado su
plataforma de identidad digital Aadhaar y el sistema UPI de pagos instantaneos a paises como
Singapur, Nigeria y Emiratos Arabes Unidos, posicionandose como referente de infraestructura
publica digital (World Bank, 2024). Este modelo ofrece una alternativa concreta al dominio de
plataformas privadas de origen occidental.

En Africa, iniciativas como el Digital Transformation Strategy for Africa 2020-2030 buscan
impulsar la soberania tecnoldgica a partir de la creacion de data centers locales, normas comunes
para ciberseguridad y estrategias regionales para 1A (African Union, 2023). Sin embargo, la
brecha de inversion, infraestructura y formacioén técnica atin limita la realizacién plena de estos
objetivos, especialmente en zonas rurales y estados fragiles.

En el caso de América Latina y el Caribe (ALC), el potencial para impulsar una agenda critica es
especialmente significativo. La regién cuenta con experiencias avanzadas de alfabetizacién
digital, legislacién de proteccion de datos (como la Ley General de Proteccién de Datos de Brasil),
infraestructura cientifica regional y plataformas de integracion como CELAC, UNASUR
(parcialmente reactivada) y ALBA. Sin embargo, esta potencialidad se ve obstaculizada por tres
factores estructurales: Fragmentacion politica y estratégica, que debilita posiciones comunes en
foros multilaterales; captura corporativa y dependencia tecnolégica, con escaso desarrollo de
ecosistemas de innovacién soberana, y, desconexién entre agendas sociales y digitales, lo que
impide pensar el desarrollo digital como parte de un proyecto integral de justicia.

Para revertir esta tendencia, se requieren al menos, cinco lineas de accién: a) Fortalecer
mecanismos regionales de gobernanza digital con voz comun en foros como el IGF, la OCDE, la
ITU o Naciones Unidas; b) impulsar bienes comunes digitales soberanos, basados en software
libre, interoperabilidad y estandares abiertos; c) conectar la agenda digital con los derechos
humanos, la educacién publica, la diversidad lingiiistica y el acceso al conocimiento; d) crear
fondos publicos-regionales de innovacioén estratégica, orientados a tecnologias de interés publico
y resiliencia digital, y, e) fomentar una epistemologia del Sur digital, que rescate saberes locales,
lenguas indigenas, culturas informacionales y formas propias de organizacién tecnolégica.

En suma, una agenda critica del Sur Global no solo debe resistir el dominio tecnoglobal, sino
disputar las condiciones de produccién, acceso y gobernanza del conocimiento. América Latina
y el Caribe, en tanto espacio de convergencia de luchas por memoria, derechos y autonomia, tiene
la responsabilidad histdrica de liderar ese horizonte.

El concepto de soberania digital se ha convertido en un campo de disputa no solo tecnolégica,
sino geopolitica, epistémica y normativa. Sin embargo, las maneras de entenderla y de construirla
difieren profundamente entre regiones y tradiciones politicas, como se evidencié en la
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comparacion entre la Unién Europea, China y el Sur Global. Este hallazgo da lugar a una serie de
reflexiones que, desde una lectura compleja y critica, permiten situar los riesgos, los margenes de
maniobra y las tendencias en juego.

Desde el enfoque de la geopolitica de la complejidad, no se trata de evaluar estas configuraciones
en términos lineales o de desarrollo escalonado, sino de reconocer que cada modelo responde a
ecosistemas politico-culturales singulares, interconectados por relaciones de dependencia,
asimetria, conflicto e interpenetraciéon simbolica. A diferencia de los enfoques realistas
tradicionales, que asumen que la tecnologia es un instrumento neutral que responde a los
intereses del Estado, este enfoque comprende que la infraestructura digital es en si misma una
forma de poder estructural, que transforma no solo la gobernanza, sino los propios fundamentos
del orden internacional.

Por ejemplo, el modelo chino ha sido interpretado desde visiones criticas como una forma de
ciberautoritarismo, pero también como una alternativa soberana frente a la colonizacién digital
occidental. La literatura liberal (de tradicién euroatlantica) suele ver en el control estatal del
ciberespacio una amenaza a los derechos individuales, mientras que algunas lecturas del Sur —
particularmente desde Africa y Asia— interpretan dicho control como una forma de
descolonizacion tecnolégica frente al monopolio de plataformas extranjeras (Pohle & Thiel, 2020).

La Unién Europea, por su parte, ha intentado construir un modelo de “soberania normativa”,
basado en la protecciéon de datos y los derechos fundamentales, pero, esta “soberania sin
infraestructura” revela una incapacidad estructural para disputar el dominio de las big tech
estadounidenses, generando una paradoja: se regula el capitalismo de vigilancia, pero no se
desplazan sus centros de poder.

Frente a ello, el Sur Global emerge como un espacio fragmentado pero fértil para
experimentaciones politicas. Desde el modelo descentralizado de India (India Stack) hasta la
legislacion de software libre en Bolivia y Uruguay, pasando por los intentos federales en Brasil,
lo que se configura es un modelo hibrido, adn en construccién, que combina la btisqueda de
soberania con condiciones materiales adversas.

Este modelo estd profundamente tensionado entre: la necesidad de infraestructura propia y la
dependencia de servicios globales; la presién regulatoria internacional (ej. normas OCDE) y las
prioridades locales y el riesgo de replicar légicas extractivas en nombre de la modernizaciéon
digital.

Desde el punto de vista estratégico, lo que emerge es una transicion incierta pero tendencial, en
la que la infraestructura digital deja de ser un medio y se convierte en un territorio de poder; los
Estados del Sur comienzan a pasar de la reacciéon a la propuesta, aunque sin coordinacién
suficiente y la ciudadania digital se convierte en un nuevo sujeto politico, al margen de los viejos
esquemas de soberania estatal.

En esta coyuntura de caos normativo y turbulencia institucional, los constantes que pueden
identificarse son la consolidacién de la infraestructura como campo de soberania; la tendencia a
regionalizar las respuestas (Sur-Sur, plataformas comunes, centros de datos federados) y la
emergencia de una epistemologia critica que valora saberes, lenguajes y politicas digitales
situadas.

En sintesis, el Sur Global no solo enfrenta una encrucijada, sino que estd generando formas
plurales, situadas y estratégicas de disputar el poder digital global, en un contexto donde los
viejos modelos hegemonicos muestran grietas, y los nuevos todavia no logran articularse como
alternativas globalmente viables. Lo que esta en juego no es solo la autonomia tecnolégica, sino
la capacidad de construir un orden digital justo, democratico y multipolar, desde la periferia que
ya no acepta ser definida como tal.

El uso del concepto “Sur Global” en este articulo no busca uniformizar ni banalizar las realidades
complejas de mas de cien estados y comunidades. Por el contrario, se reconoce su valor como
categoria critica relacional: ttil para evidenciar procesos de subordinacién tecnolégica, exclusién
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normativa y dependencia infraestructural, pero insuficiente para describir la heterogeneidad real
de trayectorias, capacidades y horizontes estratégicos.

India, Brasil, Indonesia, México, Argentina y Nigeria, por ejemplo, poseen poblaciones,
capacidades institucionales, proyecciones tecnoldgicas e intereses estratégicos que los distinguen
claramente de estados maés fragiles o periféricos como Bolivia, Haiti o Guinea-Bisau. Incluso
dentro de regiones como América Latina, las distancias entre paises en cuanto a desarrollo digital,
diplomacia tecnolégica o integracion regional son significativas.

Este articulo sostiene, por tanto, que el Sur Global no puede entenderse como un bloque unitario
o alineado geopoliticamente, sino como un conjunto fragmentado de actores en disputa, con
grados diversos de agencia, dependencia, soberania y creatividad institucional. Esta distincion es
esencial para evitar su simplificacién como un grupo de “paises subordinados” a Rusia o China
—narrativa comtn en medios del Norte Global— y, al contrario, comenzar a construir una
caracterizacion mas precisa, basada en evidencias, diferenciaciones y potenciales estratégicos.

Desde la perspectiva de la geopolitica de la complejidad, el Sur Global debe ser comprendido no
solo en términos geograficos o econdémicos, sino también como campo epistémico, como espacio
de reconfiguracion de valores, saberes y arquitecturas de poder. Esto plantea una agenda de
investigacién pendiente: caracterizar el Sur Global en su diversidad, sus tensiones internas, y su
potencial para producir pensamiento, plataformas y gobernanza desde abajo.

La Tabla 6, proporciona una sintesis comparativa de los principales bloques geopoliticos en
términos de alianzas tecnolégicas estratégicas, identificando los paises que los integran, las
formas de cooperacion que han desarrollado y el grado de autonomia digital que manifiestan
actualmente. Esta perspectiva permite observar que el sistema internacional no solo esta
fragmentado por légicas geoeconémicas o militares, sino también por ecosistemas digitales
diferenciados que reflejan estrategias divergentes de poder, seguridad, innovacién y control.

El bloque de la hegemonia atlantica —liderado por EE. UU. y sus aliados de la OTAN y el G7—
ha logrado consolidar plataformas globales, marcos de regulaciéon supranacional y ecosistemas
tecnolégicos de alcance masivo. Sin embargo, presenta dependencias cruzadas: Europa depende
de la infraestructura y plataformas estadounidenses, mientras EE. UU. requiere cooperaciéon
normativa para sostener su legitimidad. Su nivel de autonomia es alto en gobernanza de
plataformas, pero limitado en infraestructura fisica, lo que se refleja en iniciativas como la Chips
Act y el Al Safety Summit.

El eje euroasiatico, centrado en China, Rusia, Iran y Corea del Norte, ha desplegado un ecosistema
digital auténomo, con plataformas nacionales, cooperacién BRICS y marcos normativos propios
(como la ciber soberania china). Este bloque prioriza el control estatal, la autarquia tecnolégica y
la defensa frente a sanciones, logrando niveles intermedios a altos de soberania digital, aunque
con bajos estandares de transparencia y apertura.

Los intermediarios estratégicos, como India, Brasil, Turquia o Arabia Saudita, configuran un
grupo heterogéneo con capacidad de agencia relativa. India destaca por su infraestructura
publica digital (India Stack), Brasil por su impulso a los bienes comunes digitales, y Arabia
Saudita por su estrategia de reposicionamiento global en IA con financiamiento soberano. Este
grupo muestra trayectorias dispares y constituye el campo de mayor disputa e incertidumbre
estratégica.

El Sur Global fragmentado, compuesto por paises con capacidades limitadas, dependencia
estructural y baja integracion regional, representa tanto la zona de mayor vulnerabilidad como el
espacio potencial para nuevas formas de cooperacién Sur-Sur. Aunque su nivel de autonomia
digital es bajo, algunas iniciativas aisladas (como el software libre en Bolivia, la protecciéon de
datos en Africa o el gobierno electrénico en Indonesia) ofrecen semillas de transformacién atin
incipientes.

Desde el enfoque de la geopolitica de la complejidad, esta tabla permite visualizar que la disputa
por la soberanfa digital no se reduce a una confrontacién bipolar, sino que estd mediada por
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asimetrias, alianzas técticas y trayectorias diferenciadas, que deben ser analizadas en su contexto,
con atencioén a la capacidad de propuesta y resistencia de los actores del Sur.

Tabla 6. Alianzas tecnolégicas por bloques estratégicos globales (2025)

Bloque Paises Alianzas tecnolégicas Nivel de autonomia
Estratégico principales clave digital
Alto en plataformas,
Hegemonia EE. UU.,, UE, NATO DIANA, Cloud Act, medio en infraestructura
Atlantica Japén, Corea del Chips Act, Al Safety (con dependencia
Sur Summit (UK), Five Eyes cruzada entre EE. UU. y

Eje Euroasiatico

China, Rusia,
Iran, Corea del
Norte

India, Turquia,

BRICS Tech, Digital Silk
Road, Organizacién de
Cooperacion de Shanghai
(SCO)

Acuerdos bilaterales de 1A,
proyectos de

UE)

Medio-alto en
infraestructura y
plataformas propias, alto
control estatal

Variable: desde
capacidades auténomas

Intermediarios . . . . .
. Brasil, Arabia infraestructura soberana, (India, Brasil) a

estratégicos . . .

Saudita fondos regionales de dependencia externa

innovacion digital parcial

Pert, Bolivia, Iniciativas de software Bajo: alta dependencia de
Sur Global Nigeria, libre, cooperacion Sur-Sur,  plataformas externas,
fragmentado Indonesia, proyectos aislados de esfuerzos incipientes de

Ecuador, Kenya

gobernanza de datos

articulacién regional

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos de posicionamiento estratégico, discursos
multilaterales, alianzas tecnoldgicas y relaciones econémicas registradas en informes del FMI,
CSIS, TV BRICS, World Bank, y andlisis recientes de medios internacionales (El Pais, 2025b;
France24, 2025; Reuters, 2025).

3.8. Lectura compleja de la coyuntura: simbolismos estratégicos, alianzas emergentes y crisis
del hegemonismo occidental

La coyuntura geopolitica de abril y mayo de 2025 ha intensificado los rasgos de un orden
internacional en transicién cadtica, que combina tensiones estructurales prolongadas con eventos
simbodlicos y estratégicos de alto impacto. Esta dindmica exige ser comprendida desde una légica
de complejidad que integre multiples dimensiones —econémica, cultural, tecnoldgica, simbélica,
diplomatica— y desde una perspectiva situada en el Sur Global.

La reciente guerra arancelaria de Donald Trump contra China, lanzada con una retérica
maximalista (“Dia de la Liberacién”) y suavizada apenas dias después, expresa la volatilidad
interna de la hegemonia estadounidense. Lo que en otro tiempo habria sido una demostraciéon de
fuerza hoy se percibe como sintoma de desequilibrio: la incapacidad para sostener un marco
estable de reglas, incluso con sus socios, alimenta el escepticismo global (BBC NEWS MUNDO,
2025; Jiménez, 2025).

Frente a este declive normativo, se observa el fortalecimiento simbélico y operativo de bloques
alternativos de poder. El desfile del Dia de la Victoria en Mosct, acompariado por jefes de Estado
y primeros ministros de paises BRICS y del Sur Global, no debe leerse como una mera ceremonia
conmemorativa, sino como un acto performativo de legitimidad multipolar (TV BRICS, 2025). La
presencia del primer ministro del Pert —pais que no forma parte de los BRICS pero si del Sur
Global estratégico— refuerza esta narrativa de realineamiento global més alla del eje atlantico.
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Al mismo tiempo, la eleccién del Papa Leén XIV y su posicionamiento como mediador global
representa una emergencia simbélica de actores no estatales, con capacidad de incidencia en
conflictos y narrativa politica. Su origen estadounidense, trayectoria peruana y discurso
moderador construyen una figura puente entre los mundos, potencialmente funcional para
escenarios de distension o resolucion alternativa (AL DIA, 2025).

Estos elementos coinciden con un dato revelador: el reposicionamiento de Turquia como
mediador activo entre Rusia y Ucrania. El acuerdo para el intercambio de prisioneros, mas alla
de su valor inmediato, inaugura un ciclo de diplomacia intermedia que evita los marcos
tradicionales dominados por Occidente y refuerza la btisqueda de soluciones desde actores
regionales, cercanos al Sur, con capacidad de equilibrio (EI Pais, 2025b).

Frente a estos desarrollos, la respuesta del Norte Global ha sido incoherente. La gira de Trump
por el Golfo Pérsico y la firma de acuerdos multimillonarios con fondos drabes para IA no ocultan
el hecho de que EE. UU. necesita capital externo y legitimidad tecnolégica para disputar el
liderazgo con China. A su vez, la Unién Europea, incapaz de presentar una estrategia
cohesionada en la cumbre de Tirana y subordinada a la agenda estadounidense, ha perdido
centralidad y capacidad de iniciativa, como evidencian también los gestos simboélicos de
exclusiéon politica —como la marginaciéon de Macron en conversaciones bilaterales entre Trump
y Zelensky — (France24, 2025).

La complejidad del escenario se expresa en una paradoja: las potencias tradicionales dominan las
plataformas, pero no las narrativas. Mientras sus economias tambalean y sus politicas exteriores
oscilan entre la amenaza y el retroceso, emergen desde el Sur formas de autonomia blanda,
resistencia simbolica, articulacién diplomatica y reapropiaciéon discursiva.

Desde el modelo de geopolitica de la complejidad, esto debe leerse como una reconfiguracién no
lineal: el conflicto entre potencias no sigue una légica de suma cero, sino que abre espacios de
creacion estratégica para actores intermedios y periféricos. El Sur Global, si bien atin limitado
estructuralmente, comienza a producir geopolitica, no solo a padecerla.

4. Conclusiones

Este articulo analiz6 la transformacién del poder global en un contexto de creciente
fragmentacion y complejidad, destacando cémo el conflicto hegemonico entre Estados Unidos y
China reconfigura las dindmicas geopoliticas, especialmente para el Sur Global. A partir de un
enfoque cualitativo-interpretativo y desde la geopolitica de la complejidad, se abordaron
fendmenos como el tecnofeudalismo, la soberania digital y la militarizaciéon de la IA,
evidenciando que el poder ya no se limita a lo econémico o militar, sino que se disputa en
infraestructuras, plataformas y modelos de gobernanza digital. Los paises del Sur Global
muestran condiciones heterogéneas, capacidades desiguales y estrategias diferenciados: actores
con plataformas nacionales y politicas soberanas (India, Brasil), intermediarios con capacidad
diplomatica, pero dependencia tecnolégica (México, Turquia, Sudéfrica), y paises atn atrapados
en relaciones de dependencia sin articulacion regional (Bolivia, Perti, Ecuador). En este contexto,
la soberania digital se vuelve una dimensién clave, y el Sur Global, lejos de ser una periferia
pasiva, comienza a generar respuestas estratégicas, alianzas y propuestas alternativas desde una
posicion heterogénea pero activa. Por lo tanto, el Sur Global debe ser entendido no solo como
espacio de influencia, sino como actor estratégico en la produccién de nuevas formas de orden,
conflicto y posibilidad histérica.
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